





　2007 年 9 月 19 日（水），UCRC ドクター研究員プロジェ
クトとして，学習院大学教授である鈴木健一氏を本学に











































































































































































































































































































のか吟味すること，などの作業が必要となる。            


































































































































































    （「人麻呂の世界」『セミナー万葉の歌人と作品』








































































































































































  （「歌の『共有』」『柿本人麻呂研究』 塙書房
1992 年 4 月）
作者「額田王」の具体像は必要ないという立場を示し，
徹底的に「作者」像を取り除いていこうとする。神野志
氏の見解は，究極の作品論的立場というべきものではあ
るが，しかし多かれ少なかれ，「作者」「歌人」像を考え
ずに作品のみで読もうとする立場は浸透しているように
感じられる。それはひとえに，作品以外から作者像を知
る手がかりがほとんどない，という状況に端を発するこ
とであり，不確定なものを解釈に持ち込むことで生じる
「曖昧さ」を除去しようとするがためであった。
　ただこの立場には，解釈の幅を限定してしまうという
難点がある。ある意味で慎重な姿勢でありながら，しか
し一方で，非常にストイックで消去法的な方法論の選択
であるといってよい。不確定要素を除いて除いて残る解
釈は，果たして詩歌の解釈として妥当なのか否か。まさ
に，鈴木氏の言うところの「豊かな読み」や「多様な解
釈」を排除してしまう危険性を孕んでいると言わざるを
得ない。本書の読解を通じて，様々な可能性を盛り込ん
で出てくる多様な解釈を許容するところが，まさに詩歌
の醍醐味であるということを再認識するとともに，万葉
集研究における「作者」論への姿勢を相対化することが
できた。
　先述した蒲生野遊猟問答歌にしても，大海人と額田王
のしのぶ恋の歌であるとする解釈は，たとえ実証的根拠
には乏しいとしても，魅力的で今なお読者の共感を呼ぶ
ものであることは看過できない。「作品の解釈を決定す
る要因は複数あった方が自由で風通しもよくていいとい
うのが私の考えである」（p.149  L15），「複数の解釈を
許容することでイメージの拡がりが生まれ，表現に奥行
きが生じることもあるだろう」（p.220 L2）という本書
の立場に，今一度思いを致したい。
（岩波書店，2007 年，232 �）
